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YARGITAY ILAMI
MAHKEMESH :Sighi Asliye 3. Hukuk Hakinaligi
TARIHI :28/07/2006
NOSU 12006/53-2006/389
DAVACI :Turgut Kobaza ve digerleri adlarma Avukat Hanifi Altag
DAVALI :Ferit Orhan Pamuk sdima Avukat Haluk Inamar

Davac: Turgut Kobaza ve digerleri vekili Avukat Kema! Keringsiz taraﬁnc_lan, dayah
Ferit Orhan Pamuk aleyhine 06/02/2006 glininde verilen dilekge ile manevi tazminat
istenmesi (izerine yapian yargilama sonunda; Mahkemece davanmn reddine dair verilen
28/07/2006 gunli kararm Yargitay'da durugmaly olarak incelenmesi davacilar vekili
tarafindan stiresi icinde istenilmekle, daha Bneeden belitlenen 13/11/2007 durusma giind i¢in
yapilan tebligat izerine temyiz eden davacilar vekili Avukat Mustafa Yilmaz geldi, kars
taraftan davali adina gelen olmadi. A¢ik durusmaya baslandi. Stresinde oldugu anlagilan
temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten ve hazir bulunanin 6zl aciklamas:
dinlendikien sunra tarafa durugmanmin bittigi bildirildi. Dosyanin grtigilmesine gegildi.
Tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerck geregi
diigintldd.

Dava, kigilik haklarina saldin nedeniyle manevi tazminat istemine iligkindir,

Davacilar vekili, davalimn yabanci bir dergide yayimlanan roportajda; “30 bin Kiirdii
ve 1 milyon Ermeni’yi Sldiirditk. Tiirkiye’de hi¢ kimse bunu dile getirmeye cesaret edemiyor.
Ben ediyorum.” seklinde beyanda bulunarak Ttrk Milletini ve atalanimiz katil ilan ettigini,
davahmnn iftiradan ibaret bu beyammn Tark Milletinin bétiin fertlerini yurt disinda yabanci
milletler kargisinda zor duruma diiglirdiigont, Ermeni iddialanpa gi¢ kazandirdifini, bu
beyanlarla birlikte Ttrk Milletinin diganda horlanma, diglanma ve ayupilanma seklinde
davramglara daha siklikla maruz kalmaya bagladiklanm, birgok tlkede Ermeni iddialan ile
ilgili yasa tasanlarinin kabul edilmeye baglandifm, Titrk Milletinin bu iddialarla ilgili dig
bask: ve tehdit ile kargilagtigam, davahmin bu sBzlerinin Turk Milletinin biitiin fertlerine,
tarihine, uluslararas: iligkilerine, menfaatierine bitylik darbe vurdufunu, fert olarak da boyiik
tiziinth duyuldugunu, sahsiyet haklannin agar surette iblal edildigini ileri stirmugtlr.

Daval: vekili ise mivekkilinin soyledigi ctimlenin davacilar tarafindan tahrif
edildigini, dergide yer alan ifadenin aynen “Burada 30 bin Ktirt sldtrtildi, 1 milyonda Ermeni
ve neredeyse kimse bundan sfiz etmeye cesaret edemiyor” bi¢iminde oldugunu, climlenin
bzne icermedigini, davacilann aktif husumet ehliyeti bulunmadiint, hem tazminat hem de
yayin isteminin dogru olmadifini, tazminat kogullanmun olugmadifim, Ermeni teheirinin
Osmanl déneminde yagandifimi, miivekkilinin sSyledigi ciimlenin Osmanh Devletinde olan
bir olaya iligkin kanaati oldufunu, diytnce 6zglrlipl kapsamnda degerlendirilmesi
gcx:ekngmx, agir zarar kogulunun gergeklesmedigini, Ermeni tehcirinin bir vakia vlduguny,
tarihi olaylann tartiglmasina higbir siur konulamayacagim, mivekkilinin kusuru
bulunmadigini, davacilarin bu elegtiriye katlanmak zorunda olduklarim, Istanbul Basin
Saveihn tarafindan takipsizlik karan verildigini, Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi 10.
maddesi uyarinca miltvekkiline kusur izafe edilemeyecegini savunarak davamn usul ve esas
yoniinden reddini istemigtir.
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Mahkemece, davacilarin salt Tirk Milletinin bir ferdi olmalart nedeniyle yansima
yoluyla kigilik haklarna saldin oldugunun kabuliine imkan bulunmadifi gerekeesiyle davanin
aktif husumet y6niinden reddine karar verilmigtir.

Dava, kisilik haklarna saldin nedenine dayanmaktadir. Hukukumuzda kigilik
haklannin tammu yapiimamus ve bu hakkin hangi degerleri kapsadign da agtklanmamgtir,
Bdylece kigilik haklannin diger bir anlahmla gahsiyet haklarnin nelerden ibaret oldugunun
belirlenmesi ve smmrn gizilmesi uygulamaya yani yargiya birakibmigtr. Gerek Opretide
gerekse yargisal kararlarda kigisel degerlerin; fiziki, duygusal ve sosyal kisilik degerleri
olarak belirlendigi, kiginin toplum igindeki mesicki kimligi geref ve haysiyeti, dzgtrligii,
viicut ve ruh bitiinlign ve saglig, ik din ve vatandagltk gibi baglan kapsadig kabul
edilmektedir,

Abayasanin 66. maddesine goére “Titrk Devletine vatandasghk bag ile bagh olan herkes
Tirk’tir.” Kisilerin onur ve yerefleri gibi mensubu bulunduklars ve Anayasa ile gercevesi
belirlenmig bir millete aidiyet duygulanda yukandaki agiklamalar nazara alinchginda; kisilik
degerleri kapsaminda ve hukuki koruma altindadir,

Davali tarafindan sylendigi iddia edilen sbzlerin, davacilann vatandaghik bag ile
bagh bulunduklan Tirk Milletine yonelik olmasi durumunda davacilann aktif dava
ehliyetinin bulundugunun kabuly gerekir. Her nc kadar davali, dava konusu sdzlerinde dzne

benimsenmis ancak davacilann salt Tirk Milletinin ferdi olmalary nedeniyle aktif dava
ehliyetlerinin bulunmadig gerekgesiyle dava reddedilmistir,
$u durumda davacilann aktif dava chliyetinin varliginm kabulii ile davamn csasmm

49/3 maddedeki diizenlemede gozetilerek bir hikktim kurulmalidar.
Yazih sekilde davanin reddi usul ve yasaya aykart olup bozmay: gerektirmigtir.
SONVIC: Temyiz olunan karann yukanida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA ve

davahya yikletilmesine ve pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine 11/12/2007
glintinde oy¢okluguyla karar verildi.
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